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Adva. Dra. Maria das Gragas Bernardes Ferreira
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EMENTA: O perito auxiliar €& admissivel mas  importa em
onus para a parte qgue © indicar. Revista a due

se nega provimento.

O Tribunal Regional deu provimento parcial ao recurso do re]
clamante para determinar que as férias de 83/84 sejam pagas em dobro]
e negou provimento ao recursc da reclamada, fundamentando sua decisao
nos seguintes termos:

"Nao se aplica o art. 20, § 22, do CPC aoc processc trabalhista, ra
zao pela qual nao se pode acatar a tese da recorrente no sentido
de serem 0s honorarios do perlto assistente suportados pelc autor
vencido no objeto da perlcla.

A sucumbéncia € principio de direito processual civil inaplicdvel
no ambito da Justiga do Trabalho, e com mais razao ainda ilegitima
para custodiar condenagao de empregado em honorarios de assistente
de perito, indicado pela empresa.

Indevida, pois, a condenagac do autor na verba relativa a honora
rios de perito assistente" (fls. 173).

Opostos embargos declaratdérios pela empregadora, nao foram
conhecidos pois 0 gque se pretendla era obter a total reforma do acdr
d3o embargado no que se refere a condenagao na dobra das férias de
83/84 (fls. 180/181).

Inconformada, recorre de revista a empresa, pleiteando a de
cretagdo de nulidade do acérdao regional por negativa de prestagdo ju
risdicional e apontando violagao aos artlgos 832, da CLT e 458, do
CPC. Insurgindo-se, ainda, contra a nac condenagao do autor em honoré
rios de assistente de perito e sustentando violado o § 2¢2, do art.20,
parte final, do CPC. Transcreve arestos para confronto (fls.183/189).

Admitida (fls. 190/190v ), contra-arrazoada (fls. 192/193) R
opinou a Procuradorla em relacao a preliminar de nulidade pelo naoc co
nhecimento ou nao provimento, e no tocante aos honorarios do - perito
assistente pelo conhecimento e naoc provimento (fls. 199). :

E o relatdrio.

VoTO

Primeiramente, verifica-se, na certidao de fls. 190v., que
o recorrido foi intimado, através de edital publicado no Didrio ofi
cial da Justiga do Estado de Sao Paulo do dia 27/02/89 (23 feira), pa
ra contra-arrazoar o0 recurso de revista. Todavia, conforme se observa
a fls. 192, as contra-razoes somente foram apresentadas em 08/03/89 ,
sendo que o prazo legal havia expirado em 07/03/89 (32 feira), segqun
do constata-se na certidac de fls. 191v. dos autos. Intempestivas,
pois, as contra-razdes de fls. 192/193, a teor do que dispde os arts.
900 e 896, § 12, da CLT.

Discute-se, em preliminar, nulidade da decisdo regional e,
no mérito, pagamento de honorarios do perito assistente.

Nuligdade.

A reclamada em seu recurso de revxsta, argii nulidade do
acordao reglonal por negativa de prestagao jurisdicional, sustentando
que a pertinéncia dos embargos declaratorlos era indiscutivel,eis que
merecia ser esclarecida a questao sobre férias em dobro e dobra das
férias, e que o Reglonal ac nao conhecer daquela manifestagao recusou
-se a dar a prestagao Jurlsd1C1ona1 a que tinha direito a parte haven}
do, dessa forma, flagrante violagao aos artigos 832, da CLT e 458, do
CPC (fls. 185/186).

Nao ha falar-se em negativa de prestaqao jurisdicional a en
sejar o acolhimento da nulidade. A questao pert1nente as férias, foi
devidamente solucionada pelo Regional, e quando nao se conheceu dos
embargos, porque nao haviam duvidas, obscuridades ou omigsSes a serem
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sanadas, iniludivelmente, foi prestada jurisdigao, embora de forma di
versa da pretendida pela reclamada. Assim, inexistentes as violagdes
aos arts. 832, da CLT e 458, do CPC e a divergencia jurisprudencial a
pontadas.

Desfundamentada a revista.

Ndo conhego.

Honorarios do perito assistente.

Nesse aspecto, insurge-se a reclamada contra a decisado re
gional que ao julgar seu recurso adesivo entendeu indevida a condena
gao do autor na verba relativa a honorarios de perito assistente, in

dicado pela empresa. Alega violacdo ao § 22, do artigo 20, parte fi
nal, do CPC e conflito de julgados (fls. 187/188).

As divergéncias apontadas as fls. 187/188 autorizam o conhe
cimento.

Conhego.

Na Justiga do Trabalho n3c vigora o principio do rateic das
despesas processuais de acorde com a sucumbéncia.

No processo civil, a indicagdo do perito assistente € um di
reito de defesa, e o Snus do reembolsc dessa despesa incumbe ao venci
do (art. 20, § 22, do CPC).

No processo do trabalho é ressaltado que os exames periciai
s30 realizados por perito unico {(Lei n? 5.584/70, art. 32), constitu
indo mera faculdade a indicacao do assistente.

Diz o art. 32, da Lei n® 5584/70:

"Os exames perlcials serao realizados por perito udnico, designado
pelo Juiz, que fixara o prazo para entrega de laudo.

Paragrafo wnico - Permitir-se-& a cada parte a indicagao de um as
sistente, cujo laudo tera que ser apresentado no mesmo pPrazo assi
nado para o perito, sob pena de ser desentranhado dos autos".

Como se v&, a lei determina a existéncia do perito e admite
o auxiliar. Ha, assim, opgaoc pela parte em designar o sSeu assistente.
A eleigéo, por consegulnte, 1mporta em onus.

Se essa indicacgdo € toleravel no processo trabalhlsta, nao
cabe incentiva-la com a instituigdac de medidas de protec¢do em favor da
parte que fez a indicagdo, com a atribuigao do onus de pagar 0S seus
honordrios ao vencido.

Assim, sendo facultativa a indicagac, o pagamento dos hong
rarios do perito assistente, na esfera processual especifica do traba
lheo, incumbe, em gualquer caso, a parte que o indicou.

Nao s0 a lndlcagao do perito a351stente é¢ facultativa, como
o litigante obreiroc n3ac poderd arcar com onus ndo previstos especifi-
camente nas regras do processo do trabalho, a vista de sua inferiori
dade economica.

Como a matéria estd regulada pela Lei n? 5584/70, que facul
ta a existencia do.assistente, a hipotese do art. 20, do CPC, e seus
paragrafos, nao colide com o art. 32, da citada lei, ante a faculdade
da indicagao do assistente, no caso. Ademais, na hipdtese, apllcavel
o art. 33, do CPC, que determina caber o pagamento do assistente a
parte que o houver indicado.

Nego provimento a revista.

ISTO POSTO:
ACORDAM os Ministros da Turma Especial - do Tribunall]
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso apenas

quanto aos honorarios advocaticios, mas negar-lhe provimento.
Brasilia,” 20 de setembro de 1990.

Presidente e
MARCELO PIMENTEL Relator
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